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『枕草子』「おぼつかなきもの」
章段の解釈
―配列に着目して―
清　水　真　澄
１　はじめに
　『枕草子』第七〇段の「おぼつかなきもの」は、類聚的章段の一つである。短い章
段であり、文と文との繋がり、関係性を示す接続詞などは用いられていない。「おぼ
つかなきもの」という提題と四つの例示文からなる構成である。
　萩谷朴（1977）は、本章段の各例示文を節として捉え、その配列を「第一節から第
四節へ、第二節から第三節へと、ABBAの対照的回文構成を有することに着目すれ
ば、難解の第二節も理解できる。」と述べる。確かに第二の例示文は不安な心情との
結びつきが絞りにくい例である。だが、本章段を「対照的回文構成」とする捉え方
は、対照性を人物配置に置いている点で疑問が残る。
　本章段はどのような配列になっているのか。「おぼつかなきもの」という概念をど
のように表そうとしているのだろうか。
　『枕草子』の章段構成、配列に関する先行研究としては、塚原鉄雄（1971）や、萩
谷朴（1977）、山崎有美子（1987）などによって、「対照的構成」、「対句構成」、「対偶
型」、「回帰型」、「回文型」等に分類され、取り上げられた章段がある。本章段につい
て、管見の限りでは先の萩谷朴（1977）の解説にみるのみである。
　また、山崎有美子（1987）や橋口裕子（1993）は、何のために用いた配列法、列挙
なのかという点においても触れているが、「まとめ志向」、「印象づけ」、「文章効果」
等をあげている。しかし、類聚的章段における配列の意義はこれだけなのだろうか。
　藤原浩史（2010）は、『枕草子』の類聚的章段は、「文法事項、そして、文の配列に
着眼して解読するならば、潜在的な論理が形成」されているとしている。論理の言語
化にあたって、『枕草子』では、「言語形式そのものによらず、その配列によって形成
される意味論的な論理を利用している。」と述べるように、「～もの」型章段といわれ
る類聚章段の配列に着目することは、「おぼつかなきもの」という概念を作者がどの
ように提示しようとしているのかを、汲み上げることになるのではないかと考える。
　本稿は「おぼつかなきもの」章段の配列に着目し、その共通項、特徴から、作者の
提示する「おぼつかなきもの」の概念を明らかにする。方法としては、藤原浩史
（2008）の国語学的（語彙論的・文法論的）解釈の手法を参考とする。第２章で本文
と文の分類等を確認し、第３章で語釈と解説を交えた【通釈】をおこなう。そして、
第４章で「おぼつかなきもの」章段の配列の特徴と共通項に関する考察を述べる。
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２　本文
　本文は、三巻本系を底本とする池田亀鑑校訂（1998）『枕草子』をテキストとする。
「おぼつかなきもの」の章段には校異は見られない。本文を文単位に分けて番号を付
し、また、文節単位で分かち書きにして、句読点を付して表示する。
　①　おぼつかなき　もの
　②　十二年　の　山ごもり　の　法師　の　女親。
　③　知ら　ぬ　所　に、　闇　なる　に　いき　たる　に、　あらは　に　もぞ　
ある、　とて、　火　も　ともさ　で、　さすがに　並みゐ　たる。
　④　いま　出で来　たる　もの　の　心　も　知ら　ぬ　に、　やむごとなき　物　
持た　せ　て、　人　の　もと　に　やり　たる　に、　おそく　帰る。
　⑤　物　も　まだ　言は　ぬ　ちご　の、　そりくつがへり、　人　に　も　いだ
か　れ　ず　泣き　たる。
２．１　文の分類・構成
　「おぼつかなきもの」の章段は①～⑤の五つの文で成り立っている。①の「おぼつ
かなきもの」は他の「もの」型章段と同様、主題提示とみることができる。以下、述
語のタイプによって各文を分類すると、②は「女親」で名詞述語文、③は、準体言
「並みゐたる」を述語とする名詞述語文、④は「帰る」で動詞述語文、⑤は準体言
「泣きたる」を述語とする名詞述語文である。本章段は、「おぼつかなきもの」をテー
マに、②、③、④、⑤、の四つの例示文からなる構成、つまり、
　　①―――――②
　　①―――――③
　　①―――――④
　　①―――――⑤
のように、一つの主題で四パターンを提示した構成である。この例示文は単なる羅
列、列挙されているだけなのか、第４章で四つの例示文の関係性をみていく。
２．２　打消しの助動詞
　文法的には他の章段に比して、打消しの助動詞「ず」の使用が非常に多いという特
徴が見られる。
　　③　知らぬ所
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　　④　心も知らぬ
　　⑤　物もまだ言はぬ
　　⑤　人にもいだかれず
このような「知る」「言ふ」「抱かる」が打消しの表現で示されるということは、「お
ぼつかなきもの」章段の解釈のキーワードとなっているのではないかとも考えられ
る。
３　解釈
　各章節において、①～⑤の文の「語釈」と、解説を加えた【通釈】をおこなう。（）
は補足説明である。用例の出典は「日本語歴史コーパス平安時代編」によるものであ
り、用例解釈の参考は新編日本古典文学全集である。また、書名が付されていない用
例は『枕草子』である。用例文中の下線は筆者による。
３．１　おぼつかなきもの
　形容詞「おぼつかなし」は『枕草子』の「感情語彙」一
（1）
覧表による使用率を見る
と、『源氏物語』0.6（134例）、『枕草子』0.3（10例）で、『源氏物語』の方が使用率
が高い。『枕草子』の感情形容詞として特徴的とはいえない語であることがわかる。
　『枕草子』の用例では、
　　盧　久しう里にゐたり。御前わたりのおぼつかなきにこそ、なほえ絶えてあるま
じかりける。「殿などのおはしまさで後」
　　盪　遠き所はさらなり、同じ都のうちながらも隔たりて、身にやむごとなく思ふ
人のなやむを聞きて、いかにいかにとおぼつかなき事を嘆くに、おこたりたる
よし消息聞くもいとうれし。「うれしきもの」
　　蘯　格子押し上げ、妻戸あるところは、やがてもろともに率ていきて、昼のほど
のおぼつかなからむことなども、言ひ出でにすべり出でなむは、見送られて名
残もをかしかりなむ。「あかつきに帰らん人は」
のように、盧では里に下がっていた少納言が、中宮のことが気がかりで、ごぶさたば
かりを続けていることができそうもなかったと述べている場面である。「久しう里に
ゐたり」ということから場所の隔たりによって、中宮の情報が得られなかったことに
よる気がかり、不安であろう。
　また、盪では大切な人が病気なのを聞いて、容態はどうなのかと不安な思いでいる
場面であるが、やはり、「同じ都のうちながらも隔たりて」いることから情報が入ら
ないもどかしさ、不安である。蘯は、男が「昼のほど」を不安な思いで過ごす気持ち
など口にしながら出ていく場面である。夜から暁までは逢っていられるが、日中は逢
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えない時間である。この逢えない時間を、気がかり、不安と捉えている。
　【通釈】おぼつかなきもの
　（相手の様子がはっきりわからない時などに抱く）不安や、気がかりな気持ち（を
意とする「おぼつかなし」の概念をテーマに、以下具体例をあげて述べる）。
３．２　十二年の山ごもりの法師の女親。
　「十二年の山ごもりの法師」は、「十二年」と「山ごもり」の語によって具体的に指
定された「法師」を指している。どのような法師なのか。『日本後紀』巻三十逸文
（『類聚国史』一七九諸
（2）
宗）によると、
　　弘仁十三年（八二二）六月壬戌（中略）天台法花宗年分度者二人、於比叡山、毎
年春三月先帝国忌日、依法花経制、令得度入海、十二箇年、不聴出山、四種三
昧、令得修練。
　　（天台法花宗年分度者二人、比叡山に於いて、毎年春三月先帝国忌の日、法花経
の制に依りて、得度受戒せしめ、十二箇年山を出づるをゆるさず、四種三昧修練
を得せしむ。）
とあるように、十二年、門外不出で籠山修行に専念する比叡山の僧をさしていると考
えら
（3）
れる。「十二年の山ごもりの法師」とは、修行僧の中でも最も長く、戒律も厳し
い仏道修行を実行中の僧であり、「女親」はその修行中の僧の母親である。
　【通釈】十二年の山ごもりの法師の女親。
　（不安な気持ちで過ごしている人と言えば、）十二年間門外不出で（比叡山延暦寺で
の）籠山修行に勤しんでいる法師の母親である。（比叡山は女人禁制であったことか
ら、修行僧の母親であっても山に入れなかった。山という物理的な距離の隔て、十二
年間という時間の隔て、そして女人禁制という社会的な隔て、このような隔絶感の中
で、子の消息に関する不安を抱えて過ごしている母親である。）
３．３　知らぬ所に、闇なるにいきたるに、あらはにもぞある、とて、火もとも
さで、さすがに並みゐたる。
　「知らぬ所」とは、知らない所という意ではあるが、次の盻の例
　盻　むすめどもかしづきて、よろしき若人どもも、むげに知らぬ所よりは、親ども
も参で通ひしをと思ひて、時々行き通ふ。『源氏物語』「蓬生」
の、全く見ず知らずの所よりも、以前に自分の親たちも出入りしていた方に時々顔を
だしているという場面に見られるように、一度も出入りしたことのない初めての所、
馴染みのない所という意である。
　「あらは」は、視覚的にはっきりと見えるさまで、また知覚的にもはっきりしてい
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るさまを表す形容動詞である。次の用例では、
　　眈　赤衣着たる男、畳を持て来て、「これ」と言ふ。「あれは誰そ。あらはなり」
など、ものはしたなく言へば、さし置きていぬ。「御前にて人々とも、」
のように、眈では、赤衣を着た男が畳を持って「これを」と言って来た態度を「無遠
慮」とみている例である。
　ここでは「知らぬ所」であることから、慎みがないと思われてしまうことを懸念し
ての用い方であり、眈の例のように「無遠慮」の意を表している。
　「もぞ」は、係助詞「も」と「ぞ」を重ねた形で、「将来を推しはかる意（「…かも
しれない」に当たる意）を生ずることが圧倒的に多く、またその中でも、望ましから
ぬ事態を懸念する場合が多い（『日本文法大辞典』）」と解されているように、
　　眇　「いみじくにくげなれば、「さあらむ人をばえ思はじ」とのたまひしにより
て、え見えたてまつらぬなり」と言へば、「げににくくもぞなる。さらば、な
見えそ」「職の御曹司の西面の立蔀のもとにて」
と、眇では「げににくくもぞなる。」と事態が悪くなることを推しはかる意で用いら
れている。ここでは、「あらはにもぞある」も、「無遠慮かもしれない」と、望ましく
ない事態を推量して用いている。
　「さすがに」は、副詞「さ」、動詞「す」、助詞「がに」が連なって一語化し、その
「に」を活用語尾とした形容動詞である。次の眄、眩の例のように、
　　眄　正月十余日のほど、空いと黒う曇り厚く見えながら、さすがに日は、けざや
かにさし出でたるに、「正月十余日のほど、空いと黒う」
　　眩　物の怪にあづかりたる験者。験だにいち早からばよかるべきを、さしもあら
ず、さすがに人笑はれならじと念ずる、いと苦しげなり。「苦しげなるもの」
と、眄は「空いと黒う曇り厚く」見えることを認めながら、そうではあるけど、「日
は、けざやかにさし出でたる」と、違う状況を認める。また、眩は物の怪を退散させ
られればよいのだが、そんな力はないと見て、それよりも人の笑い者になるまいとし
て念じているのが苦しそうだと見る。表面上の験者の勤めのことよりも、験者の本心
の方を引き出している。
　ここでの「さすがに」の意も「火もともさで」という情況をいちおう認めはする
が、それとは違う「並みゐたる」という状況の方を認めている。そうではあるけど
（本心は）、の意である。
　「並みゐる」は、眤のように、
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　　眤　大納言二所、三位中将は、陣につかうまつりたまへるままに、調度負ひて、
いとつきづきしうをかしうておはす。殿上人、四位五位こちたくうちつれ、御
供に候ひて並みゐたり。「関白殿、二月二十一日に、法興院の」
と、殿上人、四位、五位の人々がたくさん連れ立って、お供に伺候して並んで座って
いる場面で用いられている。ここでの「並みゐたる」も複数の従者が並んで座ってい
ることを表している。
　【通釈】知らぬ所に、闇なるにいきたるにあらはにもぞあるとて、火もともさで、
さすがに並みゐたる
　（不安な気持ちで過ごしている人たちと言えば、）馴染みのない初めての所に、しか
も月のない闇夜に出かけた時に、（従者たちは自分たちの姿を見せては）無遠慮かも
しれないと思い、灯りもつけずにいるのだが、そうではあるけど、列を崩さず並んだ
ままで座して待っている。（従者たちは主人に伴って、闇夜に、初めての訪問先に
行ったとき、案内知らぬ場所ということもあって、中の情報が入ってこない状況にあ
る。暗闇の中で、次の行動の予測がつかめないという不安から、情報が入り次第、す
ぐに動けるようにと、整列状態で座して待機しているのである。「さすがに並みゐた
る」は、無遠慮、慎みがない、と思われることを避けながらも、主人の用件が終わり
次第、一刻も早く出立できるようにと、態勢を整えて待っている直截な従者たちの本
心を捉えている。「知らぬ所」が情報不足という不安に繋がっていることを表してい
る。）
３．４　いま出で来たるものの心も知らぬに、やむごとなき物持たせて、人のも
とにやりたるに、おそく帰る。
　「心も知らぬ」は、
　　眞　うたひすさびて出でたまひぬるを、命婦はいとをかしと思ふ。心知らぬ人々
は「なぞ。御独り笑みは」ととがめあへり。『源氏物語』「末摘花」
　　眥　うち思ひけるままなるを見たまふに、忍びたまへど、ほろほろとこぼれぬ。
心知らぬ人々は、なほかかる御住まひなれど、年ごろといふばかり馴れたまへ
るを、『源氏物語』「明石」
眞では、事情を知らない女房たちが「何ですの、あの独り笑いは」と詮索し合ってい
る場面に用いられ、眥では、源氏が明石を去るときの場面で、源氏の涙にその心中を
知らない人々が詮索する。これまでのいきさつ、経緯の情報に乏しいことを示してい
る。
　ここでは、「いま出で来たる」使いの者の「心も知らぬ」ということである。服藤
早苗（1991）は平安朝の働く子どもについて、「中級以上の貴族は、必ず小舎人童な
どの従者を持って」おり、子どもの時から「主に仕え、雑用をしつつ、言葉の使い方
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や上位者にたいする礼儀」などを学んでいくと述べている。「いま出で来たるもの」
は新参者で、主人もまだ使い慣れておらず、その仕事ぶりもよくわからないの意であ
ろう。
　「やむごとなし」は、「止む事無し」が一語の形容詞に転じた語である。眦では、
　　眦　袴など着たる、侍の者の若やかなるなど、櫓といふもの押して、歌をいみじ
ううたひたるは、いとをかしう、やむごとなき人などにも見せたてまつらまほ
しう思ひ行くに、風いたう吹き、海の面ただあしにあしうなるに「うちとくま
じきもの」
と、櫓を押して舟歌を上手く歌っているのはとても面白いから、高貴な方々にも見せ
てあげたいと思っている場面である。「やむごとなき」＋「体言」の語構成の例では、
「やむごとなき所」、「やむごとなき人」、「やむごとなき事」、「やむごとなき所々」と
いう用法が目につく。「人・こと・ところ」と結びつきやすい。中でも、眦の例よう
に「やむごとなき人」で用いられる例が圧倒的に多い。地位・財力が高く、また、権
力や能力も卓越したものを保持している人物に用いられる傾向がある。が、ここでは
「やむごとなき物」という表現で用いられており、他にあまり例のない「物」との結
びつきになっている。原義の「止む事無し」を考慮すると、蓄積されてきた、社会的
に価値あるもので、紛失されたら困る貴重な物と解することができる。
　【通釈】いま出で来たるものの心も知らぬに、やむごとなき物持たせて、人のもと
にやりたるに、おそく帰る。
　（不安な気持ちで過ごす人と言えば、）つい最近、奉公に出て来たばかりの新参者
で、主の側もまだ使い慣れていないのに（仕事ぶりについてもまだ未情報である）、
それにも関わらず、（当家にとっても、また社会的にも価値あるもので、紛失された
ら困る）大変貴重な物を持参させて、（立場上自分が行くわけにいかない）身分ある
人物の所へ使いに遣ったのに、その使いの者が遅く帰るのである。（その間ずっと
待っていた主人である。使いの者が無事に帰って来たのは良いが、予想していたより
も時間がかかりすぎた。予想していた時間が過ぎるにつれて、新参者に使いを頼んだ
こと、仕事をこなす能力があるかどうかも確認していなかったこと、紛失されたら困
る大変貴重な物を持参させたこと、使いに遣った所が身分ある人の所であったこと
等、これらが主人の不安材料となって、もどかしい、不安な時間を過ごす。「心も知
らぬ」が情報不足を表している。）
３．５　物もまだ言はぬちごの、そりくつがへり、人にもいだかれず泣きたる。
　「物もまだ言はぬちご」は、生後数か月の乳呑み児、赤ん坊のことである。その乳
呑み児が、「そりくつがへり」するというのは、後ろへ反っくり返る動作である。
　【通釈】物もまだ言はぬちごの、そりくつがへり、人にもいだかれず泣きたる。
　（不安な気持ちで過ごす人々と言えば、）まだ言葉もしゃべれない乳呑み児が、後ろ
へ反っくり返って、誰にも抱かれようとせずに、大きな声であたりかまわず泣いてい
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る（そんな時に居合わせた周りの人々である）。（それまで穏やかだったのに、一切を
拒絶して反っくり返って、大声で泣く乳呑み児。どこが痛いとか、どこが気持ち悪い
だとか、口で表現できない分、体全体で訴える。周りの人は思いつく限りの手を尽く
そうとするが、はっきりせず、つかみどころのない不安な気持ちを強いられる。乳呑
み児の異変に、原因のみえない不安を感じる周囲の大人たちの側の感情である。この
不安は、原因がわかれば短時間で解消する類の感情であろう。「物もまだ言はぬちご」
という設定から、言葉によるコミュニケーションがとれない相手であり、意志疎通の
困難さを示している。）
４　「おぼつかなきもの」章段の配列
４．１　四つの例示文
　本章段は、提題としての「おぼつかなきもの」と、それをテーマにもつ四パターン
の例示文からなる章段である。本稿第３章で、【通釈】と解説をおこなってきたので
あるが、これらの四パターンはどのように構成されているだろうか。例示文のみを
蕘一、蕘二、蕘三、蕘四で表示する。
　蕘一　十二年の山ごもりの法師の女親。
　蕘二　知らぬ所に、闇なるにいきたるに、あらはにもぞある、とて、火もともさで、
さすがに　並みゐたる。
　蕘三　いま出で来たるものの心も知らぬに、やむごとなき物持たせて、人のもとにや
りたるに、おそく帰る。
　蕘四　物もまだ言はぬちごの、そりくつがへり、人にもいだかれず泣きたる。
４．２　配列の方向性と共通項
　四パターンの例示文には、いずれも不安材料となる要因が述べられている。この要
因を「時間」・「空間（距離）」・「社会性」の三つの枠に抽出し分類したものが次の
［表１］である。
　［表１］より、四つの例示文の流れが、初めの蕘一から、終わりの蕘四へ行くにつれ
て、「時間」が長期間から瞬時へ、「空間（距離）」が遠隔地から目の前へと、ともに
狭められていくのが確認できる。四つの例示文には、「時間」と「空間」という二項
が設定され、それぞれが最後の例示文蕘四へ向かっているのである。
　　〈時間〉　長期蕘一　―→　数分蕘四
　　〈空間〉　遠隔蕘一　―→　近接蕘四
　また、「社会性」において蕘四は「言語伝達不可」としたが、言葉を話せない乳呑み
児が対象であり、言葉によるコミュニケーションがとれない。つまり、情報が入手し
にくいことから感じる不安である。よって蕘一から蕘四は、いずれも「情報の途絶」を不
安の原因と捉えることができ、情報入手の困難さが、「おぼつかなきもの」章段の共
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通項であるといえる。
４．３　情報入手の困難さ
　四つの例示文の共通項となっている「情報の途絶」であるが、その不安の要因と
なっている情報入手の困難さには変化が見られる。
　蕘一は、遠隔の地、長期間、女人禁制である。女親にとっては情報入手が非常に困難
である。
　蕘二は、距離は近くても従者として主人からの情報入手手段が制限されている。
　蕘三は、仕事ぶりを確認する手段がない。（コミュニケーションも必要とされる。）
　蕘四は、言葉によるコミュニケーションが不可能。大人の経験値によって理解でき
る。
と、蕘一から蕘四へいくにつれて、時間と距離による情報入手の困難さは小さくなるのだ
が、コミュニケーションがとれないことによる不安が加わっていく。時間的要因と距
離的（空間）要因が解消されてもまだ残るもの、つまりコミュニケーションがとれな
いことによる不安を明示していくのである。
５　おわりに
　本稿は「おぼつかなきもの」章段の解釈を通して、その配列に着目したものであ
る。四つの例示文には、いずれも「時間」と「距離・空間」という二項が設定されて
おり、二項はそれぞれに最後の例示文に向
（4）
かう文章傾向を示す構成になっていること
が明らかになった。本章段は、単なる羅列型でも、また回文型でもない。作者の意図
的な配列により、初めの文蕘一から、終わりの文蕘四へと、「時間」と「距離・空間」が
段階的に狭められていく構成になっていることが認められる。
　また、四つの例示文は、ともに「情報の途絶」を不安の要因と捉えているというこ
とが確認できた。おぼつかなさを感じる側にとっての、情報入手の困難さが、本章段
の共通項である。「情報の途絶」を表すキーワードは、「知らぬ所」・「心も知らぬ」・
「物もまだ言はぬ」という打消しの助動詞の多用によっても表現されている。
　情報入手の困難さからくる不安は、時間的要因と距離的（空間）要因が解消して
も、まだ残るものであることを最後の例示文蕘四で強調する。それは言葉によるコミュ
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［表１］
　例文 蕘一 蕘二 蕘三 蕘四
時間 １２年 およそ一夜 日中数時間 およそ数分
空間 比叡山
（籠山修行）
知らぬ所
（初めての訪問先）
人のもと
（近所）
同じ室内
社会性 情報の途絶 情報の途絶 情報の途絶 言語伝達不可
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ニケーションがとれないことからくる不安である。蕘一から蕘三においては、現代の情報
化社会ではほぼ解消される「おぼつかなきもの」であるが、蕘四は時代を越えて、普遍
的な事象であり、本章段が導く一般性であるといえる。作者が何らかの形でこのよう
な不安という概念をもっていたからこそ、例示文のような属性を取り出して提示、配
列できたのであろう。
〈注〉
（１）東辻保和（1971）「『枕草子』の語彙から見た感情表現」『月刊文法』第29号　明治書院
　　　使用率では1位「をかし」（12.0）、2位「めでたし」（3.7）…以下69例中27位に「おぼつか
なし」は位置する。
（２）http://www013.upp.so-net.ne.jp/wata/rikkokusi/index.html 参照。訓読を付した。
（３）諸註釈書においてもほぼ統一した見解が得られている。
（４）藤原浩史（2010）は類聚章段を、藤原浩史（2006／2008／2009）で解読した結果「潜在的
な論理が形成されており、直列的な文章である。」と表現している。
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